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„EGYETEMVALLALAT” ES MENEDZSERIZMUS 


A labb az egyetemet allami nagyvallalatkent mutatjukbe. Eloszor 
magat a jelenseget irjuk le. Masodszor azt a folyamatot kiserjiik vegig, amely- 
nek soran az egyetemek megitelese es kezelese oda fejlodott, ahol az alla¬ 
mi nagyvallalatoke ma van. Vegiil folidezziik azokat az ertelmezeseket, amelyek 
az egyetemek allami (nemzeti) nagyvallalatokka valasat kisertek. Ezek kdziil az 
egyik kiemelkedik: ez a menedzserizmus ideologiaja. Az egyetemek allami nagy- 
vallalatta valasa teremtett talajt egyuj, nagyvallalati jellegu menedzserizmusnak es 
azoknak, akik ezt az ideologiat kifejlesztettek: a magukat tudomanyos menedzse- 
rekkent meghatarozo „egyetemvallalati” vezetoknek. 

Ez az iras inkabb probalkozas, mint elemzes. Mar csak terjedelmenel fogva sem 
vallalkozik arra, hogy a tapasztalati folszin ala asson. Tekintsiik tehat kiindulo fol- 
tetelezesnek, amely hozzajarulhat a hazai felsooktatas tovabbi kutatasahoz. 

Az egyetem: allami, vallalat, nagy 

Haromparadigma. Egy eloadas-sorozatban, amely kesobb az egyetem szociologia- 
jakent latott napvilagot (Kozma 2004), az egyetemek szervezetet mint harom tipus 
egyiittjarasat mutattuk be. Az egyetem mint onkormdnyzat eredetileg leginkabb 
azokhoz a szervezetekhez hasonlitott, amelyek - beekelodve a kapitalizalodo tar- 
sadalmakba (meg inkabb megelozve azokat) - onszervezodo tarsadalmi egyseg- 
kent keletkeztek. Az egyetemet mint burokratikus szervezetet Magyarorszagon a 
Rakosi- es Kadar-korszak alakitotta ki (alakitotta ujja); fokepp azzal, hogy a ter- 
vezesi biirokracia szabta meg az egyetemek palyajat es mozgaslehetosegeit. Mara 
azonban az egyetemek kezdenek hasonlitani a vdllalkozdsokhoz, vagy legalabbis 
azok mintajara formalodnak. (Bar, mint Hrubos Ildiko figyelmeztetett: az, amit 
az egyetemek folytatnak, legfoljebb gazdalkodas a rendelkezesiikre bocsatott, tul- 
nyomoreszt allami forrasokkal, nem pedig vallalkozas.) (Hrubos 2004.) 

Az egyetemek nem valtak - es ugy latszik, a kbzeljovoben nem is fognak valni - 
kis- vagy kozepvallalkozasokka, ahogy a privatizacio hivei egykor szorgalmaztak 
(Neave 1988). A rendelkezesiikre bocsatott eroforrasok joreszt vagy kizarolag, koz- 
vetve vagy kbzvetleniil allamiak. A felsooktatas finanszirozasi bonyodalmai es a 
kbrotte folyo, fol-follangolo vitak (pi Polonyi 2004) parhuzamba allithatok az al¬ 
lami nagy vallalatok gondjaival es vitaival (pi. a kozszolgaltatasok ingyenessegerol 
vagy fizetosse tetelerol). 
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A vdllalati szervezet. A nagy egyetemi osszevonasok idoszakaban (Europa-szerte 
az 1980-90-es evek; Magyarorszagon a 2000-ik ev elso fele) meg senki sem gon- 
dolt azokra a szervezeti fejlemenyekre, amelyek azota fokozatosan kibontakoztak. 
A szamos kenyszeru vagy menekiilesszeru csatlakozas eredmenyekeppen nehany 
magyarorszagi egyetemnek szerteagazo, trosztszeru szervezete lett. (A nagyval- 
lalati szervezodes jelei a hazai egyetemek vizsgalata kozben vilagosan kirajzolod- 
nak.) (Teperics2005; Rechnitzer2011.) A mukodest alcentrumok kialakulasa tette 
lehetove. Az alcentrumokban - tehat a mukodes kozvetlen kozpontjaiban - szo- 
vodnek ossze az egyetem-troszt kiilonfele tevekenysegei es a gazdasag veliik egyiitt- 
mukodo egysegei. 

Magyarorszagon a legnagyobb ilyen „egyetemvallalat” a Budapesti Muszaki 
Egyetem. A godolloi Szent Istvan Egyetem az agrargazdasag egyik hazai egyete¬ 
mi kozpontja. A gyori Szechenyi Egyetem es az Audi Hungaria egyiittmukodese 
kozismert. A Debreceni Egyetemnek ket centruma van: az orvos-egeszsegiigyi 
es az agrarcentrum. Az egyik az „egeszsegiparral” kapcsolja ossze az adott egye- 
temet, a masik a mezogazdasagi- es elelmiszeriparral. Az egyetem mint valami 
ernyo, e trosztszeru mukodes fedoneve. 

A nagyvallalati szervezet kibontakozasa mely nyomokat hagy az egyetem belso 
vilagaban. Az egyetemet eredetileg alkoto csoportokhelyzete megvaltozik. 

A hallgatok es a mogottiik alio tarsadalmi csoportok gazdasagi es politikai el- 
varasai meghatarozo szerepet jatszanak a nagyvallalatta fejlodesben (ugy is mint 
hajtoero, de ugy is mint akadalyozo tenyezo). Ugyancsak sok peldat hoztak fol es 
kovetkeztetest vontak le a vonatkozo publikaciok az egyetemi adminisztratorok 
folertekelodesebol (Reed 1999; Deem et dl 2007). A menedzserizmus, a nagyvalla¬ 
latta valo egyetemek ideologiaja, joreszt hozzajuk fuzodik. 

Ahogy az agrariumot a kiilonfele foldolgozo iparok hatarozzak meg, az egesz- 
segiigyet pedig nagyreszt az un. „egeszsegipar” mozgatja, ugy valik az „egye- 
temvallalat” szamara a kutatas egyfajta „tudasiparra”. Iparszerii jellege egy- 
reszt pi. a sziikseges folszerelesekben es azok mukodeseben erheto tetten, mas- 
reszt a kiserletek, bevezetesek, alkalmazasok es ellenorzesek hosszu idotavjan, 
ami ugyancsak allami vagy azon is feliili anyagi erot, kiserleti terepeket igenyel 
(nem szolva az informaciok bizalmas voltarol es nem ritkan nemzetbiztonsagi 
kockazatarol). A „tudasipar” folemelkedese uj ideologiakat is termel, pi. a „tu- 
dastarsadalmat”. Eroteljesen folertekeli az alkalmazhato tudast - azt, amit az 
„egyetemvallalat” at tud adni a vele osszeszbvodott elelmiszeriparnak, gyogy- 
szeriparnak, informatikanak stb. 

Nemzetifelsooktdtdsi terseg. Az „egyetemvallalat” elott korantsem szabadapiac. Ezt 
a piacot - mint barmely allami nagyvallalatet - maga az allam osztja fol. Ahelyett, 
hogy versenybe bonyolodnanak a szolgaltatasaikkal, kialakitottak es akar allami se- 
gitseggel biztositjak is maguknak a piacot, amelyen „szolgaltatasi monopoliumuk” 
van [vo.ezzel a „regionalis egyetem” gondolatat (Hives et dl2000; Kozmd et dl2000)]. 
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Az allami nagy vallalatoknak - legalabbis Magyarorszagon - nines igazi verseny- 
tarsuk, mar esak szolgaltatasi monopoliumuk miatt sem. Legfoljebb a nemzetko- 
zi versenyben meretnek meg, vagy akkor, ha idegen szolgaltato kap lehetoseget a 
behatolasra a hazai piacon. Az egyetemek mint allami nagyvallalatok azonban ed- 
dig megusztak az effele behatolast. Es ugy latszik, a Bologna-folyamat kereteben 
megszilardulo nemzeti felsooktatasi rendszerek nemesak az europai felsooktatasi 
terseget garantaljak - mint egyfajta szellemi vamhatart hanem a nemzeti felso- 
oktatdsi tersegeket is. 

Finanszirozds. Az egyetemek abban is hasonlitanak mas allami nagyvallalatok- 
hoz, hogy finanszirozasuk lenyegeben stabil es kiszamithato, mivel alapvetoen az 
allamkincstar finanszirozza oket. Mivel szolgaltatasuk nem hagyhato el es nem 
is helyettesitheto, az „egyetemvallalat” vezetoi biztosak lehetnek abban, hogy fi¬ 
nanszirozasuk igy vagy ugy folytatodni fog, es nem kell miatta elobb vagy utobb 
a piacra mennitik. 

Legyen-e ingyenes az a szolgaltatas, amelyet az „egyetemvallalatok” nyujtanak, 
vagy fizessiink erte - kik, miert, mennyit? Hogyan lehetne megosztani ennek 
a szolgaltatasnak a koltsegeit az allamkincstar (mint fo finanszirozo) es a fol- 
hasznalok, leggyakrabban a hallgatok (mint hozzajarulok) kozott? A vitakbol 
mara vilagossa valt, hogy az egyetem nyujtotta szolgaltatast nem lehet egyediil 
a szolgaltatas igenybe vevoire terhelni (ahogy a tbmegkbzlekedes koltsegeit sem 
lehet, apostaet sem, es a rendorseget sem). 

Ebbe a vitaba konnyen bevonhatok olyan szempontok, amelyek az „egyetemvallalat” 
szervezesen kiviiliek. Mint minden allami nagyvallalat eseteben, itt is folmeriilnek 
az egyetemen kfviili, tarsadalompolitikai szempontok. Ezekre hivatkozva tudjak az 
„egyetemvallalatok” kifejezni erdekeiket a politikai diskurzusban. Azaz problemai- 
kat at tudjak alakitani gazdasagi, tarsadalmi, sot koz- es nemzetpolitikai problemava. 

Szimbolumok. Az egyetemek nemzeti szimbolumokis egyben: a 19-20. szazadban 
megszervezodo es folemelkedo nemzetallamok szimbolumai. Egyetemek nelkiil 
ma mar egyetlen allam politikusai sem lephetnek a nemzetkozi szinterre; nemzeti 
egyetemiiket eppugy reklamozni kell, mint nemzeti repiilotarsasagaikat, labdaru- 
go esapataikat vagy olajtermelo cegeiket. De ha nem is reklamozzak - nemzetkozi 
hallgatoi csoportokat probalva beesabitani -, akkor sem engedhetik meg maguk- 
nak azt a presztizsveszteseget, hogy ne legyen egy vagy tobb vasuttarsasaguk, le- 
gikikdtojiik, „kiralyi postajuk” es nemzeti egyetemiik. Az egyetem mint nemzeti 
nagyvallalat az allami let egyik kifejezodese. 

Kiilbndsen vilagos ez az tin. kisebbsegi egyetemek eseteben. Az ilyen intez- 
meny eppen arra szolgal, hogy egy kisebbsegi kozbsseg letet fogalmazzak meg. 
Lehetnek ezek maganegyetemek - mint az erdelyi Sapientia -, de akkor is alla- 
miak abban az ertelemben, hogy allami finanszirozas alapjan mukodnek (Kozma 
&Pataki201l). 
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Politika. Valamennyi allami nagyvallalat igyekszikfuggetlennekmutatkoznifonn- 
tartojatol, az allamtol, igy az egyetemek is (egyetemi autonomia). Ez azonban nem 
irja foliil azt a tenyt, hogy az allam a legfontosabb - ha nem az egyetlen - finanszi- 
rozo. Az egyetem mint allami nagyvallalat ugyanugy ki van teve apolitikai osztaly 
valtozasainak, mint a tobbi nagyvallalat; ha ugyan nem jobban. 

E nagy vallalatok - a szolgaltatasok, amelyekre megszerveztek oket - tarsadalmi 
es gazdasagi sulyuak, es valamennyiiinket erintenek. Ennek kifejezodesekent mu- 
kodesiiket jobbara torvenyek szabalyozzak. A politikai osztaly befolyasa azonban 
az egyetemek fblott enneljovaltobb. Finanszirozasuk megkonstrualasaval, piacaik 
lehatarolasaval, funkcioik eloirasaval, nem utolsosorban a vezetoseg befolyasola- 
saval az egyetempolitika tobb-kevesebb eredmennyel avatkozik bele az „egyetem- 
vallalat” eletebe. 

A beavatkozasok egyik tipikus peldajakent az un. Bologna-folyamatot szokas em- 
liteni. Az ilyen, politikusi befolyasolasra sziikseg van, hiszen az egyetemek - mint 
mas allami vallalatok - eseteben „piaci bsztonzesek” nincsenek - ha csak nem konst- 
rualnak ilyeneket. Az allamilag szervezett es fonntartott felsooktatas - meg ha val- 
lalatszeruen mukodtetik is - nemcsak ki van teve a nem piaci beavatkozasnak, de 
ra is szorul. Onerobol nem tudna megujulni. 

Az „egyetemvallalat” folemelkedese 

Expanzid. Az expanziot mar az 1970-es evekben elore lehetett vetiteni (Kozma.2010). 
Ami nem volt elore lathato, az eppen a rendszervaltozas. Ez a ket koriilmeny egyiitt 
- a rekord letszamu korosztalyok 20 ev koriilive valasa, valamint a korabbi politi¬ 
kai korlatoklebomlasa a felsooktatas teriileten - ahazai felsooktatas torteneteben 
egyediilallo boomot eredmenyezett. A demografiailag megalapozott, politikailag 
motivalt, de allamilag nem ellenorzott novekedes eredmenyekeppen az 1990-es 
evek masodik felere tomeges meretu felsooktatasi szektor allt elo. 

Ahogy megnyiltak Magyarorszag korabban allamilag lehatarolt piacai - hogy 
beengedjek, sot hivjak a nemzetkozi vallalatoriasokat ugy indultak meg egy ko- 
rabbinal engedekenyebb kormanyzati legkorben, nemegyszer onkormanyzati ta- 
mogatassal, a mar emlitett fel-felsooktatasi vallalkozasok. Bar ezek a kepzesek un. 
piaci alapon szervezodtek, ez a „piaci alap” azonban vegso soron ugyancsak allami 
penzt jelentett. A telepiilesi (varosi) onkormanyzatok foiskolat alapito torekvesei 
szinten allami forrasokra nyultak vissza. 

A gazdasagi szabadsageszmeje (neoliberalizmus) kiilonosen azokat ateriileteket 
uralta, amelyek korabban tervgazdasagi feliigyelet alatt allottak. Biirokratikus ter- 
vezes helyett piaci kornyezetet es hatasokat vartak, amelyek eredmenyekeppen a 
(nepgazdasagi) tervezes vallalati tervezesse es strategiaformalassa volt atalakulo- 
ban. Ebben a legkorben az egyetemek iranyitasais megvaltozott. Az 1990-es evek 
vegere mar elegge egyertelmu volt a „gazdalkodo egyetem” modelljenek kirajzolo- 
dasa (Hrubos i. m.). 
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Az „universitasoktol” az integralt egy etemekig. Az ezredforduloraismet folerosbdott 
a politikai vita a kis es nagy felsooktatasi intezmenyek kozott. Az 1970-80-as evek 
lengeteg ideaja - muvelodesi varoskozpontok, egy hierarchikusan folepiilo „okta- 
tasiigyi ellato rendszer” (Forray & Kozma 2011:10 skk.) - addigra mar a multe lett, 
helyet kezdetben az universitasok, kesobb az integralt egyetemek eszmeje foglal- 
ta el. Az universitas meg csak onkentes tarsulas volt - akar allami es maganintez- 
menyek kozott is amit a hatalyban levo torveny engedett, de nem tett kotelezo- 
ve. Nem is volt tul sok gyakorlati jelentosege - inkabb szimbolikus hatasa lehetett 
ott, ahol a kozremukodok egyfajta civil (nem a kormanyzat altal kezdemenyezett) 
szervezodesben formalizalni kivantak egyebkent is meglevo egyiittmukbdeseiket. 

Nem igy az integralt egyetemek, amelyeket az akkori kormanyzat az ezredfordu- 
lon kotelezove tett, atszervezve a videki egyetemi kozpontokat (s a budapestieket 
is), es ezzel ki is emelve oket a felsooktatas addig nem elegge hierarchizalt haloza- 
tabol. Az egyetemi integraciok eredmenyekepp alakultak ki az elmult evtizedben 
azok a trosztszeru szervezeti formak, amelyek mostanra kiteljesitettek az egyete¬ 
mek nagyvallalat jelleget. 

Allami akkreditdcid - egyetemi autonomia. Az akkreditacio ismeretlen fogalom (is- 
meretlen politika) volt meg az 1980-as evekben is Europa keleti felenek orszagai- 
ban, csak a rendszervaltozas hajnalan kezdtek ismerkedni vele. Egy futo osszeha- 
sonlitasbol - amely az angliai, a francia es a nemetorszagi gyakorlatot vetette ossze 
(Kozma & Rebay 2006:16-48) - annyi kideriilt, hogy a felsooktatasi akkreditaci- 
onak eltero modelljei vannak/lehetsegesek. Annak a vizsgalodasnak az idopont- 
jaban - az 1990-es evek vegen - meg ugy tunt, hogy nyitva all az ut egy biirokrati- 
kusabb (francia) es egypiacosabb (angol) gyakorlat elott. 

Amikor azonban a kutatok a kelet-kozep-europai akkreditacios politikakat osz- 
szehasonlitottak, meroben mas kep bontakozott ki. Nyiltabban vagy csak alig bur- 
koltan az allami iranyitas tert vissza a felsooktatasba. Az akkreditacio nem apiac 
kozbeekelesenek latszott a kelet-kozep-europai allamok felsooktatasi politikajaban, 
hanem az allam kinyujtott karjanak, amellyel igyekszik ujra visszaszerezni hatal- 
mat a felsooktatas folott, amelyet a rendszervaltozasok kozben elvesztett. 

A rendszervaltozas soran sziiletett uj nemzetallamok egyiklegfontosabb teendo- 
je a sajat felsooktatasaik kialakitasa volt. Az akkreditacio a nemzeti egyetemek 
kialakitasat szolgalta, nem a piaci hatasoket. Egesz Kelet-Kozep-Europaban a 
nagy nemzeti egyetemeket alapoztak meg, fejlesztettek ki, allami segitseggel, 
allami ellenorzessel (amit hivhattak idoszeruen, akar akkreditacionak is). A 
hazai akkreditacios politika ezekhez kepest szemermesebb es rejtozkodobb 
volt, lenyeget tekintve azonban ez is az allami akaratot kozvetitette az egyete¬ 
mek mukodeseig. 

Egyfelol a finanszirozas, masfelol az akkreditacio volt tehat hivatva biztositani, 
hogy az egyetemek ne egyszeruen csupan nagyvallalatokka nojenek, hanem egy- 
uttal allamiak is maradjanak. Meg akkor is, ha a felsooktatas „piacara” - sokszor 
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epp csak mutatoba (nemegyszer vilagos politikai indittatasra) - magankezdeme- 
nyezeseket is beengedett az allam egyhazi es alapitvanyi felsooktatas formajaban. 

Az„egyetemvdllalatok”esa Bologna-folyamat. Az igazodas az „europai felsooktatasi 
terseghez” akar lazithatta volna is az „egyetemvallalatok” zart monopoliumait. A 
valosagban azonban - nalunk es a kornyezo allamokban - maskent tortent. Azzal, 
hogy a Bologna-folyamat iranyitoi nemzetallamokkal es nemzeti rendszerekkel ta- 
lalkoztak, valojaban megerositettek es egyben legitimaltak is a reszt vevo allamok 
sajat felsooktatasi rendszereit. A Bologna-folyamatban reszt vevok es az azt iranyito 
„arnyekszervezetek” nem ismertek es ma sem ismernek egymas mellett alakult, al- 
ternativ felsooktatasi rendszereket egyetlen orszagon beliil (Kozma &Pataki2011). 
Nem mindegy, milyen kocsikat kiild a nemzetkozi forgalomba a Magyar 
Allamvasutak; nem mindegy, milyen belyeggel rukkol elo a Magyar Posta; epP" 
ugy, ahogy a MOL vagy az OTP is arculatot tervez - hiszen megjelenese ujabb 
es ujabb orszagokban a magyar jelenletet szimbolizalja. Az sem mindegy, hogy 
a magyar „egyetemvallalatok” kepviseloi milyen talarban vesznek reszt az egye- 
temi szertartasokon es, hogy a nemzetkozi csereforgalomban mennyire csereke- 
pes diplomakat osztanak ki. Allami vallalatokka valtak, amelyek biiszken (vagy 
kenyszeredetten) viselik nemzeti jellegiiket. 

Menedzserizmus a felsooktatasban 

A menedzserizmus mint ideologia. A „menedzserizmus”, mondjuk egyszeruen, a me- 
nedzserek ideologiaja. Osszefoglaloan: ahogyan a menedzserek - akik onmagukat igy 
definialjak, vagy akiket a kbrnyezetiik annak tart, nevez - meghatarozzak magukat. 
A menedzserizmus ebben az ertelemben a (vallalati) kultura resze; azoknak az iden- 
tifikacioja, akik a vallalati hierarchia elen allnak. De ha csak ennyi volna, nem nove- 
kedne koriilotte a szakirodalom. Tobbrol van itt szo: modern korunknak arrol a fej- 
lemenyerol, amelyet ennek a kulturanak - szemleletenek, ertekeinek es eszkozeinek - 
az elterjedese okoz akozszferaban. Peldakat kiilonosen az angoltarsadalomkutatasi 
irodalom hosszan sorol. Az Egyesiilt Allamokban sok minden mar elfogadott, kon- 
tinentalis tapasztalatok pedig alig vannak a hagyomanyosan eros burokracia miatt. 

Az angol managerialism szot csak az egyszeruseg kedveert magyaritjuk „mene- 
dzserizmusnak” (masok magyarul is inkabb „menedzserializmust” mondanak, ir- 
nak). Angol nyelvi kornyezetben jol erezheto a szo szarmazasa a managerial kife- 
jezesbol; magyarul ezt azonban nem erzekeljiik. Sot, magat a menedzser szot sem 
magyaritottuk sikeresen meg - ez a szervezesi-iranyitasi kultura tavol van a mienk- 
tol. Ebben az ertelemben valt a tarsadalomkutato terepeve; egy kiilonos vilag, tob- 
be-kevesbe rejtve a mindennapok embere elott. Vagyis ugyamigy folfedezendo es 
leirando, mint mas rejtett tarsadalmi csoport vilaga. Kovats Gergely (2011) arra is 
folhivja a figyelmet, hogyan valt a menedzserizmus az angol kritikai szociologia 
egyik kitiintetett terepeve a 2000-es evtizedben (lasd megHedley 2010). 
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Rendszervdltofejlemenyek. A rendszervalto orszagok mas megvilagitasban pillan- 
tottak meg a menedzserizmust. Kilabalva diktatorikus rendszereikbol brommel 
toltotte el oket, hogy az elnyomo allamhatalombol ismet semleges es targyszeru 
kozigazgatas lehet. A folszabadulas euforiajaba a menedzserizmus, s az oket hor- 
dozo menedzserek csak lassan, eszrevetleniil kusztak be. Raadasul azokkal a jelsza- 
vakkal, amelyek egesz Kelet-Kozep-Europat elkabitottak (piacgazdasag, a vallal- 
kozas szabadsaga, emberijogok). Az 1990-es evekmasodikfelebenujjaszervezodo, 
az EU-csatlakozassal uj legitimaciot nyert allamigazgatasok modernizalodtak. A 
folyamatot Magyarorszagon, es a vele egyiitt csatlakozo mas kelet-kozep-europai 
orszagokban az EU-belepes teljesltette ki. Mara kiepuloben van a vallalatszeruen 
szervezett, a szolgaltatoipart imitalo allamigazgatas. 

A hazai menedzserizmus sajatos vonasa, hogy azok alakitottak ki, akik a terv- 
gazdasagban szocializalodtak, neha egyenesen az allamhatalom hivatalaiban. 
S mivel a hazai menedzserek tobbsege kiilfoldi vallalatiranyitastol fiigg, ezert a 
menedzserizmus, amelyet kepviselnek, masodkezbol vett, nemzetkozi fiiggo- 
seget kozvetito ideologia. 

Meggyozodesek, hiedelmek. A menedzserizmus termeszetesen nem all meg a koz- 
igazgatas hataran, hanem behatol a szakigazgatasba; esetiinkben az oktatasigaz- 
gatasba (oktataspolitika). Az oktatasiigyi menedzserizmus nehany meggyozodese 
(hiedelme) mara nalunk is kozismertte, sot elfogadotta valt. 

■ Az oktatdsugy mintszolgdltatoipar. A vallalatiranyitas szemlelete es modszerei 
ugy valnak alkalmazhatova, hogy azokat gazdasagi tevekenysegekkel azono- 
sitjak, pi. az oktatasiigyet a szolgaltatoiparral. Ebben a szemleletben a szolgal- 
tato az iskola, az egyetem (egyes megfogalmazas szerint „oktatasi szolgaltatast 
nyujto intezmeny”); a szolgaltatast igenybe vevok a tanulok es/vagy a mogbt- 
tiik alio, altaluk megjelenitett tarsadalmi csoportok (pi. sziilok). Apedagogus a 
szolgaltatasban alkalmazott munkaero („oktatasiigyi szakalkalmazott”). Maga 
a szolgaltatas pedig, hogy az iskola, egyetem feleljen meg a munkeropiac kove- 
telmenyeinek, adjon „teljesitmenykepes” diplomat. Igy a „munkaeropiac” elva- 
rasai diktalnak az egyetemnek, nem pedig az a sokkal szelesebb tarsadalmi ko- 
zeg, amely az egyetemet koriilveszi (Deem 2001). 

■ Kompetencia-alapu kepzesek. Az oktatasiigyi szolgaltatas celja (mission sta¬ 
tement) a kozelebbrol meg nem hatarozott „kompetenciak” kialakitasa a hall- 
gatokban (Chrappdn 2011). A gondolat a szakkepzesbol szarmazott at; a mene¬ 
dzserizmus szotaraban a „kozoktatasra” nines megfelelo kifejezes. Lasd Kovats 
(2011) folsorolasat arrol, mikent valtozott az Oktatasi Miniszterium elnevezese 
Nagy-Britanniaban 1960-2000 kozbtt, hogy mara egyfajtagazdasag-fejlesztesi 
iigynoksegge valjek. 

■ Minosegbiztosltds. Az oktatasiigyi szolgaltatasnak ugyaniigy egyenletes mi- 
nosegiinek kell maradnia, mint minden mas szolgaltatasnak. Ezt az egyenle¬ 
tes minoseget kivanatos kiilonbozo eljarasokkal folyamatosan ellenorizni es a 
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szmvonalat allandositani. A vallalati minosegbiztositasi rendszerek nem alkal- 
mazhatok a tudomanyos vilagra, mert filozofiajuk mas. Megis alkalmazzak oket, 
nemcsak mert nemzetkozi eloirasok diktaljak a hazai felsooktatasnak, hanem 
mert valodi, a felsooktatasi intezmenyre szabott minosegbiztositast meg nem 
sikeriilt kidolgozni. Az intezmenyi minosegbiztositasok letudando rutinokka 
valnak, amelyet az akademiai vilag peremen allok vegeznek, s ez az „egyetem- 
vallalat” iranyitoi szamara kotelezo penzum. A minosegbiztositas elsosorban az 
oktatok (a szakalkalmazottak) folyamatos, adminisztrativ jellegu ellenorzese. 

■ Minoseghitelesitesek. A kiilonbozo (pi. szolgaltatasi) szektorokra kifejlesztett 
minoseghitelesitesek az „egyetemvallalatokra” ugyancsak alkalmazhatok (pi. 
ISO 9001). Ezek bevezetese es alkalmazasa egyben a vallalati szferahoz valo ko- 
zeledest is jelenti az egyetemeken. 

■ Belso irdnyitdsi rendszerek. Mint minden nagyvallalatnak, az „egyetemvalla- 
latoknak” is megvan a maguk un. belso iranyitasi rendszere. Az „egyetemvalla- 
latok” Magyarorszagon ezt most fejlesztik ki (AVIR, DPR, a mar hosszabb ide- 
je mukodok koziil pi. az ETR vagy a Neptun). A vallalkozasszeru mtikodesben 
kifejlesztett es elterjesztett belso iranyitasi rendszerek belso kommunikacios 
rendszereket eroltetnek az alkalmazottakra, megerositik az adminisztracio he- 
lyet a szervezeti hierarchiaban, es akar belso piacot is kialakitanak belso fizetesi 
eszkbzokkel (pi. belepteto vagy fizetos kartyakkal). 

■ Irdnyitds„bizonyitekok”nyomdn (evidence based). Az oktatas-politikai donte- 
seket nem politikai terben (erdekiitkoztetesekkel) kellene kialakitani, hanem 
a szakertoi terben, azaz szakertoi „bizonyitekokra” alapozni. Veroszta Zsuzsa 
(2011) azonban fblhfvja a figyelmet arra, hogy mind a „tenyek”, mind az „ada- 
tok” tarsadalmi konstrukciok, amelyek politikai elofolteveseken alapulnak. 

■ Az„ertekelo”dllam. Nem a szolgaltatas folyamatat kell ellenorizni, hanem az 
eredmenyesseget - az „ertekelo” allamrollasd pi. Kogan (1993). Az orszagos 
teljesitmenymeresek nemcsak a tanulok tudasszintjenek („kompetenciainak”) 
megallapitasara es sziiloi tanacsadasra szolgalnak, hanem arra is, hogy ennek 
alapjan berezzek apedagogusokat, minositsek es finanszirozzak az iskolakat es 
fonntartoikat (Tdrok 2011). 

■ Rangsorok. Az intezmenyi rangsorokat eredetileg a hallgatok orientalasara 
szantak, mara azonban nemzetek folotti versenylistava alakultak at. Az okta- 
toi tevekenysegekbol kiemelkednek a kutatoi teljesitmenyek, ezek merese szak- 
mava valt. Az intezmenyi, nemzeti es nemzetkozi adatbazisok a tudomanyos 
publikaciokrol, tajekoztatasbol fokozatosan atalakultak az oktatok es kutatok 
teljesitmenyenek ellenorzeseve, es egy „evidence based” felsooktatasi politika 
egyik eszkozeve valtak. 

Az oktatasiigyi menedzserizmus jol illeszkedik az „egyetemvallalathoz” - logi- 
kus is, hogy igy legyen. Az egyetemi adminisztraciot Magyarorszagon meg mindig 
igen erosen motivalja, hogy tudomanyosan is beilleszkedjek az „egyetemvallalat” 
hierarchiajaba, ez pedig csak ugy megy, ha professziova valik, amelynek sajat „tu- 
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domanya” van. A menedzserizmus szamos szempontbol „tudomanyos”: kutataso- 
kon alapul vagy rajuk hivatkozik (institutional research). (Bojda & Kozma 2002.) 
Igy nem tul nehez tudomanyos ideologiava atforditani. 

A menedzserizmus folerosodesehez hozzajarul a menedzsment szemleletu okta- 
taspolitika (szakigazgatas) is. Az „uj ertekelo allam” nyelvet az egyetemi vezetok 
es adminisztratorok ertik meg leghamarabb. Kenytelenek is, ha egyszer kapcso- 
latban allnak fonntartojukkal, az allammal. De meg inkabb befolyasolja oket az a 
vallalati szfera, amellyel osszeszovodtek. A vallalati szfera menedzserei nem ritkan 
volt professzoraiktol varjak a tudomanyos legitimaciot, amiert cserebe ok viszont 
ertik, elfogadjak, terjesztik, sot meg is kivanjak a felsooktatasi menedzserizmust. 

Az „egyetemvallalat” kiilonos fejlemeny egy uton, amelynek merfoldkovei az „onkor- 
manyzati”, a „biirokratikus” es a „gazdalkodo” egyetem. Nyomait es parhuzamait 
vilagszerte follelhetjuk, de abban a formaban, ahogy itt, Kelet-Kozep-Europaban 
kibontakozott, masutt nem talaljuk. Ennek oka - mint a gazdasag es a politika 
csaknem minden fejlemenyenek az elmult ket evtizedben - a rendszervaltozasban 
keresendo. A rendszervaltozas szabaditotta fol, inditotta el a felsooktatasi expan- 
zio masodik hullamat ebben a regioban. 

A rendszervaltozas hozta letre azt a mintat - azt a gazdasagi-szervezeti hatte- 
ret -, amely az „egyetemvallalatokat” a trbsztosbdes (es vele egy latens kartellezes) 
fele nyomta. Bar a rendszervaltozas elotti idokbol brokolttik, de a rendszervalto¬ 
zas eredmenyekeppen bontakozott ki a nemzetkozi es nemzeti (azaz allami) nagy- 
vallalatok azon strukturaja, amely modelliil szolgalt az „egyetemvallalatoknak”. A 
tobbi - a felsooktatasi halozat „racionalizalasa”, az intezmenyek „integracioja”, a 
nemzeti felsooktatasi tersegek kialakitasa es vedelme, valamint a mindezeket ki- 
sero kiilonbozo politikai jelszavak es kutatoi ideologiak - mar csak kiegeszitette 
az igy megindult atalakulast. 

Az „egyetemvallalatok” kibontakozasa atrendezi az intezmenyek belso vilagat. 
Uj szereplo lep az intezmenypolitika forumaba, amely a hallgatokra hivatkozva 
onallo erdekeket kezd kepviselni (hallgatoi onkormanyzatok). Az „egyetemvalla- 
lati” szervezetben fokozatosan leertekelodik a legbefolyasosabb korabbi csoport, 
az oktatok. S mara Magyarorszagon is folemeli az egykor lenezett es lekezelt egye¬ 
temi adminisztraciot. 

A „felsooktatasi menedzserizmus” - amelyet ebben az irasban korvonalazni igye- 
keztiink - az 6 tudomanyuk. Ez a menedzserizmus - bar a kifejezest kiilfoldi szakiro- 
dalombol kolcsonoztiik (igazan meg magyaritva sines) - emlekeztet ugyan a kiilfoldi 
adminisztratorok ideologiajara, megis nagyban kiilonbozik toliik. Megkesettsege 
okan a hazai menedzser egyfajta modernizator, aki a jovo iranyaba kalauzolja az el- 
biirokratizalodotthazai „egyetemvallalatokat”. S mint minden modernizatort, ne- 
mi elismeres, valamifajta vedelem illet(i)ne meg. Ha lehet, kritikatlanul. 
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Csakhogy nem lehet. A menedzserizmus ideologiajaval egyiitt megerkezett hoz- 
zank ennek az ideologianak a kritikaja is. Elet eredetileg nem a kelet-europai „egye- 
temvallalat” menedzsereinek szantak, hanem a nyugati (foleg angliai) viszonyok me- 
nedzsereinek; olyasfajta rendszerkritikakent, amilyen nalunk a Kadar-rendszerben 
az iskolakritika volt. 

Ezzel a fegyverrel hadakozunk ma az allami vallalatkent mukodo - neha csak 
vegetalo - egyetemek menedzserei ellen. Talan, hogy mint kutatok utanozzuk a 
kiilfoldi divatot. De talan azert is - osztva minden megkesett ertelmiseg illuzio- 
jat hogy „egyetemvallalatainkat” kisse emberarcubba tehessiik. Amig meg lehet. 
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